SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 379/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
vsenate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) aRoberta Sorla predbezne prerokoval Ustavni  staznost
!
zastipené¢ho Mgr. Pavlom BaldZzom, advokatom, Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
pre namietané porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 166/2013
z 25. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost |||} I T B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

9. septembra 2020 doruc¢end ustavna staznost || G
I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie

v zdhlavi oznagenych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Dohovorom o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd. K namietanému poruseniu
prav malo dojst uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 S 166/2013 z 25. jana 2020, ktorym bolo s definitivnou platnostou rozhodnuté
o trovach konania vedeného pred krajskym sidom pod sp. zn. 5 S 166/2013 na podklade
zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

2. Ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutim krajsky stid na podklade odvolania
zalovaného zmenil rozhodnutie vydané vys§im sidnym uradnikom €. k. 5 S 166/2013-426
z26. februdra 2020 tak, Ze Zalovanému ulozil nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 143,60 € z titulu sadnych poplatkov avsume 1 561,71 € z titulu pravneho
zastpenia. Tym de facto znizil sumu, ktora bola stazovatelovi priznana rozhodnutim
vysSieho stdneho uradnika ako ndhrada za trovy pravneho zastipenia (pdvodne bola
stazovatelovi priznand suma 1 887,30 €). Krajsky sid uznal namietky Zalovaného
a na rozdiel od vysSieho sudneho turadnika nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov za 2 tkony,
a to UcCast’ na pojednavani 27. novembra 2018 (pretoze staZzovatel’ zavinil jeho odrocenie)
a za pisomné podanie vo veci samej zo 6. decembra 2018 (pretoZe nebolo urobené na vyzvu
sudu, ale z vlastnej iniciativy stazovatel'a). Staznost' stazovatel'a, ktorou sa branil proti
nepriznaniu ndhrady trov konania za 4 ukony pravnej sluzby (navrh na odrocenie
pojednavania z 2. februara 2015, ziadost' o odrocenie pojednavania z 1. aprila 2015,
prevzatie a priprava zastipenia zo 4. aprila 2016 a pisomné podanie z 15. oktobra 2015),
povazoval za neddévodni z dovodov, ktoré podrobne rozviedol v bodoch 55 — 65

rozhodnutia. V stru¢nosti — ¢o sa tyka ukonov z 2. februara 2015 a 1. aprila 2015, krajsky



sud vysvetlil, pre€o ich nepovazuje za tkony vo veci samej podl'a § 55 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku; k tkonu zo 4. aprila 2016 uviedol, Ze k zmene pravneho zastupcu
nedoslo z objektivnych dovodov, a nebol teda dovod ulozit’ trovy konania za noveé prevzatie
veci Zalovanému; tkon (vyjadrenie) z 15. oktobra 2015 krajsky sud nepovazoval za ucelne
vynalozeny vydavok, pretoze nebol urobeny na vyzvu sudu ani nim zalobca nereagoval

na Ziadne vyjadrenie Zalovaného.

3. StaZovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze dovody, pre ktoré mu krajsky sud
odmietol priznat’ ndhradu trov konania, st arbitrarne a ako také popieraju pravo st'azovatel’a
na pravnu pomoc, krajsky sud porusil princip pravnej istoty, ked sa odklonil od svojej
vlastnej rozhodovacej praxe a rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
atento odklon neoddvodnil, nedostato¢ne a protire¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie
aporusil pravo stazovatela na majetok z ddévodu, ze mu nepriznal nahradu tucelne
vynalozenych trov. StaZovatel' na podporu svojej argumenticie poukazuje na judikatiru
tistavného sudu, konkrétne nalez sp. zn. III. US 289/2017 (konkrétne zaver, podl'a ktorého
sid méa poznat azohladnit' vlastni judikataru), I. US 153/2018 a IV. US 511/2018
(z ktorych vyplyva povinnost’ riadne oddvodnit’ rozhodnutie), I. US 2017/2019 (z ktorého
ma vyplyvat, Ze za uelné sa povazuji vydavky na odmenu advokata za podania vo veci
samej, na vyzvu sidu aza zastupovanie v pojednavani) analez sp. zn. II. US 78/2003
(podl'a ktor¢ho suast’ou prava na pravnu pomoc je pravo na thradu ucelne vynalozenych
trov). V d’alSej Casti st'aznosti rozvadza dovody, pre ktoré mu mali byt trovy za jednotlivé
ukony priznané. V zavere Ziada, aby Ustavny std vyslovil poruSenie oznacenych zékladnych
prav, napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.

II.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

4. Ustavny std je podla &l. 124 tstavy nezavislym sadnym organom ochrany

ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych



0osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Uvedené ustanovenie dava v zdujme racionality a efektivity konania ustavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, ako dospeje k zdveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne (ndlezom). Ide o Specificku ¢ast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho a kedy Ustavny sid moéze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych
v Gstavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k tstavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud taku staznost’, ked uplatnené namietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st spdsobilé spochybnit’ jeho tstavnost’. Inymi slovami,
ide o situacie, ked’ Gstavnej staznosti chyba Gstavnopravna dimenzia (porovnaj Ustavny sud
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1811/20, II. US 2429/20, II. US 2354/20, 11. US 2404/20,
1. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz). Typickou bude situicia, ked staZovatel
spochybiiuje pravne zéavery vSeobecného sudu vyluéne s poukazom na ich nespravnost’.
V takom pripade totiz stavia ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktora mu

neprinalezi. O taku situaciu ide aj v posudzovanom pripade.

7. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v konani pred krajskym stidom. Ten sa jeho namietkami zaoberal vyCerpavajicim
spdsobom, ¢o vyplyva aj z rekapituldcie jeho rozhodnutia (pozri bod 2 uznesenia tustavného

sudu).



8. UZ zo samotnej argumentacie stazovatela vyplyva, Ze nesuhlasi s dovodmi, preco
krajsky sud povazoval ndklady vynalozené na sporné ukony pravnej sluzby za netcelné,
a ustavnému sudu preklada argumenty, pre€o tieto ndklady mali byt hodnotené ako tcelne
vynalozené. Teda domaha sa prehodnotenia zaverov krajského sudu. Tato argumenticia je

uz z povahy veci nespdsobila spochybnit’ ustavnost’ napadnutého rozhodnutia.

9. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti nenagiel Ziadne extrémne vybocenie,
ktoré by ako jediné mohlo oddvodnit’ jeho kasaény zésah (stazovatel’ napokon na ziaden
vykladovy ¢i aplikacny exces ani nepoukazuje). Napadnuté rozhodnutie nijakym sposobom
neodporuje stazovatelom citovanej judikatire — neucelnost trov je riadnym
a logickym sposobom oddvodnena (v stlade s poziadavkami nalezov I. US 153/2018
alV.US511/2018), acontrario, na dani vec sa nevztahuji zavery nélezu
sp. zn. II. US 78/2003 (ktory pojednava o prave na néhradu scelne vynaloZenych trov),
Gdajny pravny nazor vysloveny v naleze sp. zn. 1. US 2017/2019 (podla ktorého sa
za ucelné vzdy povazuji vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, na vyzvu
sudu a za zastupovanie na pojednavani) nie je nosnym dovodom a ani pradvnym nazorom
ustavného sudu (ani nemdze byt, pretoze Ulohou ustavného sudu nie je posudzovat
ucelnost’” vynaloZenych trov), ale len citaciou pasaze z literatiry; ucelnost musi
v konkrétnych okolnostiach posudit’ vS§eobecny sud, priCom v posudzovanom pripade tak

urobil v neprospech stazovatel’a, avSak istavne konformnym sposobom.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid odmietol Ustavni staznost

stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



